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Interakcyjny model relacji gatunku i dyskursu
w przestrzeni komunikacyjnej
Jedn¹ z niew¹tpliwych przyczyn dynamicznego, a w ostatnim okresie nawet
„dramatycznego”1 rozwoju teorii tekstu jest natura przedmiotu jej poznania.
O niejasnym statusie pojêcia „tekst” pisano w pocz¹tkowym okresie badañ teo-
riotekstowych, w czasach ich pe³nego rozkwitu, a tak¿e dzisiaj, gdy jednostka
ta, nale¿¹c do grona wspólnych kategorii najnowszej humanistyki, staje siê
miejscem spotkania i jednoczeœnie rywalizacji ró¿nych badawczych punktów
widzenia (por.: DOBRZYÑSKA, 1993: 9—11; 2005; WITOSZ, 2009a, b)2. Niestabil-
noœæ kategorialn¹ tekstu mo¿na zauwa¿yæ zarówno wówczas, gdy przyjmiemy
szerok¹ perspektywê ogl¹du, porównuj¹c jego konceptualizacje wyros³e w ob-
rêbie poszczególnych dyscyplin (lingwistyki, teorii literatury, filozofii, estetyki,
socjologii, retoryki, psychologii), jak i wtedy, kiedy pozostaj¹c w granicach
jednego paradygmatu (najbardziej owocnym teoretycznie i interpretacyjnie po-
zostaje — ujmuj¹c to z dzisiejszej perspektywy — komunikacjonizm), skupimy
uwagê na historycznie zmiennym sposobie profilowania obiektu badañ. Ju¿ po-
1 Mam na uwadze sytuacjê, w jakiej znalaz³a siê lingwistyka tekstu po ukonstytuowaniu siê
nowej dyscypliny badañ nad dyskursem, oraz wypowiadane z ró¿nych pozycji metodologicznych
s¹dy, i¿ nowa dyscyplina zagrozi³a autonomii i rozwojowi badañ nad tekstem. Wiêcej piszê o tym
w artykule: Lingwistyka tekstu — stan aktualny i perspektywy (WITOSZ, 2007).
2 Na niejasny status tekstu zwracano najczêœciej uwagê, relatywizuj¹c go do kategorii
wypowiedzi. Tekst by³ pojmowany (za Ricoeurem) jako jednostka oderwana od sytuacji komuni-
kacyjnej, wyposa¿ona w autonomiê semantyczn¹. Zwolenniczk¹ dualizmu: wypowiedŸ (usy-
tuowana) i tekst (autonomiczny, niezale¿ny od sytuacji nadania i odbioru) jest na naszym
rodzimym gruncie Janina Labocha (por. LABOCHA, 2008). Jestem jednak zdania, ¿e przyjêcie kon-
cepcji tekstu jako jednostki komunikacji znosi tê opozycjê, nadaj¹c równoczeœnie tekstowi cha-
rakter jednostki zanurzonej w kontekœcie (w ramach interpretacyjnych). Wiêcej o tym piszê
w pracach: Tekst a/i dyskurs w perspektywie polskiej tradycji badañ nad tekstem (WITOSZ, 2009b)
oraz Dyskurs a stylistyka (WITOSZ, 2009c).
nad æwieræ wieku temu Andrzej Bogus³awski, formu³uj¹c pragmatyczn¹ defini-
cjê tekstu, wysun¹³ propozycjê jego konceptualizacji jako zadania dla odbiorcy,
zagadki3, w której rozwik³anie interpretator anga¿owaæ powinien wiedzê jêzy-
kow¹ i w szerokim sensie pozajêzykow¹, przyjmuj¹c zaœ odpowiednie za³o¿e-
nia, mo¿e okreœliæ punkt wyjœcia swych badañ, jednak¿e nie jest w stanie
dok³adnie przewidzieæ punktu dojœcia ca³ego przedsiêwziêcia (BOGUS£AWSKI,
1983: 28—29). Tekst-zagadka domaga siê od interpretatora nieustannego rede-
finiowania i problematyzowania swoich wyznaczników (jêzykowych, wizual-
nych, akustycznych), komunikacyjnych funkcji, roli w kulturze, zwi¹zków
³¹cz¹cych go z innymi tekstami i œwiatem pozatekstowym, relacji tekstu z jego
autorem i odbiorc¹ (czytelnikiem, u¿ytkownikiem) oraz szczególnie dziœ ekspo-
nowanych wp³ywów ró¿nych sfer poœrednicz¹cych na kszta³t tej podstawowej
jednostki ludzkiej komunikacji. Dla cz³onków spo³ecznoœci teoriotekstowej nie
jest wiêc zaskoczeniem, ¿e przestrzeñ teoretycznej refleksji nad tekstem
w ci¹gu ostatnich paru dziesi¹tków lat szczelnie wype³ni³y projekty jego mode-
lowania i zarazem propozycje przewidywanych procedur analitycznych. Nie
miejsce tu na szczegó³ow¹ ich prezentacjê. Czytelnik znajdzie opis ró¿nych
wzorców (modeli) tekstu w opracowaniach o charakterze syntetyzuj¹cym (por.
m.in.: DUSZAK, 1998; MICZKA, 2002; ¯YDEK-BEDNARCZUK, 2005; WITOSZ, 2005).
Mimo i¿ p³aszczyzna idealizacji nie by³a stref¹ ostro spolaryzowan¹, gdy¿ wie-
dza o tekœcie przyrasta³a na ogó³ w sposób kumulatywny, a nowe propozycje
z regu³y nie uniewa¿nia³y wartoœci wczeœniej wypracowanych konceptualizacji,
to daje siê w jej obrêbie (z perspektywy czasu) zauwa¿yæ wyraŸnie i konse-
kwentnie przebiegaj¹c¹ liniê, wyznaczaj¹c¹ kierunek kolejnych modyfikacji de-
finicyjnych ujêæ tekstu: od modelu sekwencyjnego i uruchomienia procedur
atomistycznych w jego analizie do postrzegania tekstu w kategoriach wielowy-
miarowej jednostki o charakterze ca³oœciowym (globalnym), wymagaj¹cej
w postêpowaniu interpretacyjnym podejœcia holistycznego. Kierunek ten spo-
wodowa³ znacz¹ce translokacje i przewartoœciowania w rozleg³ym zbiorze idea-
lizacji tekstowych. Do centrum przesunê³y siê dwa modele tekstu — g a t u -
n e k oraz d y s k u r s, oba odpowiadaj¹ce dzisiejszym wymogom traktowania
tekstu jako jednostki komunikacji ludzi, zdeterminowanej podmiotowo, spo-
³ecznie i kulturowo.
Umieszczone w centrum zainteresowañ tekstologicznych obie kategorie mo-
deluj¹ce zachowania komunikacyjne cz³owieka musia³y, w sposób nieuchronny,
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3 Por. nastêpuj¹c¹ wypowiedŸ: „W literaturoznawczej i lingwistycznej teorii tekstu od
pocz¹tku XX wieku dominowa³o przekonanie, ¿e [tekst — przyp. B.W.] jest dziwn¹ ca³oœci¹ —
ca³oœci¹ nieca³¹, o niedookreœlonych granicach, samoto¿sam¹ i zarazem nieto¿sam¹ ze sob¹,
w³asnoœci¹ autorsk¹ i czytelnicz¹, instytucjonaln¹ i indywidualn¹, podatn¹ na ró¿norodne prze-
kszta³cenia, w tym a¿ tak radykalne, jak uto¿samienie znaczenia z u¿yciem. Przekonanie to,
wspierane przez filozoficzne koncepcje jêzyka-mowy, w miarê zbli¿ania siê do po³owy stulecia,
w teorii literatury sta³o siê bezdyskusyjne” (ULICKA, 2009: 19).
zbli¿yæ siê do siebie. Interpretatorom pozostaje opisanie ich wzajemnych rela-
cji. W postêpowaniu badawczym zmierzaj¹cym do porównywania obu kategorii
mo¿na przyj¹æ strategiê „odpodobnienia”, akcentuj¹c istniej¹ce miêdzy nimi
ró¿nice, oraz strategiê „upodobnienia”, koncentruj¹c siê na elementach wspól-
nych obu modelom. Wybór ka¿dej z tych strategii przyniesie okreœlone efekty,
które ukszta³tuj¹ i ukierunkuj¹ dalsze losy zarówno refleksji teoretycznej, jak
i empirycznych badañ nad komunikacj¹. Spróbujê teraz przedstawiæ wybran¹
przeze mnie perspektywê i w miarê mo¿liwoœci w sposób zwiêz³y, a tak¿e kla-
rowny ów wybór uzasadniæ.
Punktem wyjœcia jest za³o¿enie, ¿e z ka¿dego tekstu da siê wyprowadziæ
regu³y gatunku oraz regu³y dyskursu, czego obecnie w gronie tekstologów nie
trzeba specjalnie uzasadniaæ. Warunkiem upowa¿niaj¹cym do przyjêcia takiego
za³o¿enia jest odpowiednia konceptualizacja tekstu. W swoich ostatnich pra-
cach czêsto przywo³ujê definicjê zaproponowan¹ przez El¿bietê Tabakowsk¹ —
tekstu jako zbioru „wyra¿eñ jêzykowych u¿ywanych w akcie komunikacji wraz
z ich interpretacj¹ dokonan¹ przez s³uchacza b¹dŸ czytelnika” (TABAKOWSKA,
2001: 244). Ta krótka definicja, zw³aszcza jej drugi cz³on, zawiera wiele para-
metrów œwiadcz¹cych o wielowymiarowoœci tej jednostki. Dziœ, w dobie komu-
nikacji multimedialnej, rozszerzaj¹cej interpretacji domaga siê okreœlenie „wy-
ra¿enia jêzykowe”. By jednak nie wprowadzaæ w tym miejscu dodatkowych
objaœnieñ, przyjmijmy nieco zmodyfikowan¹ wersjê tej definicji, mówi¹c¹, i¿
„teksty s¹ semiotycznymi konstrukcjami prezentuj¹cymi spo³ecznie [intersu-
biektywnie — przyp. B.W.] tworzone znaczenia” (por. EGGINS, MARTIN, 2001:
178). Takie rozumienie tekstu, wydobywaj¹ce jego ukontekstowion¹ naturê, jest
— przynajmniej w œrodowisku badaczy wywodz¹cych siê z naszej rodzimej
tradycji teoriotekstowej — szeroko akceptowane, co pozwala uznaæ, ¿e œrodo-
wisko wypracowa³o wspóln¹ koncepcjê swego przedmiotu badawczego. Ukon-
tekstowienie tekstu oznacza, ¿e kontekst jest sk³adnikiem jego struktury,
„wchodzi do tekstu”, a wiêc zak³ada siê, i¿ nie sposób konceptualizowaæ jed-
nostki tekstu w oderwaniu od sytuacji jego funkcjonowania)4. Podobn¹ zgodê
mo¿na dostrzec w d¹¿eniach do zbudowania kategorii g a t u n k u jako jed-
nostki z poziomu idealizacji, która — odpowiednio do modelowanego przez ni¹
tekstu — ma strukturê wielop³aszczyznow¹, obejmuj¹c¹ wymiar formalny, se-
mantyczny (ideacyjny), stylistyczny oraz pragmatyczny (w tym aksjologiczny
oraz interakcyjny). Tak szerokie rozumienie gatunku nie jest wy³¹cznie specy-
fik¹ polskiej tradycji lingwistyki genologicznej, podobn¹ konceptualizacjê pre-
zentuj¹ Suzanne EGGINS i Jim R. MARTIN (2001: 168).
Niestety, nasze œrodowisko lingwistów (zreszt¹ nie tylko nasze) nie wypra-
cowa³o dot¹d wspólnej koncepcji d y s k u r s u. Na niektóre przyczyny tego
stanu wskazywa³am w innym opracowaniu (WITOSZ, 2009d), tutaj chcia³abym
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4 Wiêcej na ten temat piszê w pracy Dyskurs a stylistyka (WITOSZ, 2009c).
zwróciæ uwagê na jeszcze jeden wa¿ny, w mojej ocenie, aspekt. Dyskurs jest
dla lingwistyki szczególn¹ kategori¹ w tym sensie, ¿e pojawi³ siê w naszych
pracach w chwili, gdy w innych dziedzinach wiedzy by³ ju¿ pojêciem dobrze
zadomowionym. Myœlê, ¿e w tej sytuacji lingwiœci powinni porzuciæ wysi³ki na
rzecz zbudowania autonomicznej, czyli „w³asnej” definicji dyskursu, i skupiæ
siê na umiejêtnym w³¹czeniu jêzykowej perspektywy do ju¿ istniej¹cych kon-
ceptualizacji. Jestem przeciwniczk¹ utrzymywania obecnego stanu, w którym
przestrzeñ jêzykoznawczych badañ nad dyskursem w wielu miejscach zaczyna
przypominaæ „ogród nieplewiony”, gdzie ka¿dy ma prawo przedstawiæ w³asn¹
koncepcjê, nie rozgl¹daj¹c siê wokó³ i nie bacz¹c na to, co ju¿ zosta³o powie-
dziane i w jakimœ stopniu przynajmniej doœwiadczone, a wiêc zweryfikowane
w postêpowaniu badawczym. Myœlê, ¿e dyskurs mo¿e byæ dziœ rozpatrywany
jako jedna z niewielu pojemnych i niezwykle noœnych kategorii, integruj¹cych
wiele ró¿nych nurtów (jednym z przejawów d¹¿eñ integruj¹cych s¹ badania
prowadzone pod szyldem krytycznej analizy dyskursu). Proces ten mo¿e nabraæ
rozpêdu pod jednym wszak¿e warunkiem — zamiany relacji interdyscyplinar-
nych na transdyscyplinarne. Wymianê prefiksu „trans-” na jeszcze niedawno
u¿ywany w jêzyku metodologicznym prefiks „inter-” uwa¿am za krok zna-
cz¹cy. Interdyscyplinarnoœæ oznacza bowiem dialog miêdzy równymi dyscypli-
nami wiedzy przy zachowaniu ich „mocnej” autonomii. Innymi s³owy, ka¿dy
sobie rzepkê skrobie, a przestrzeñ „inter-” jest miejscem ekspozycji i porówny-
wania wyrobów ró¿nych wytwórców. W chwili zamkniêcia ekspozycji ka¿dy
swoj¹ rzepkê zabiera ze sob¹. Natomiast transdyscyplinowoœæ zak³ada, ¿e ka¿da
z dziedzin zgadza siê na utratê jakiegoœ u³amka samodzielnoœci i w³¹czenie we
w³asne ramy teoretyczne czêœci ustaleñ powsta³ych w innym kontekœcie badaw-
czym (por. LORENC, 2007). Nie oznacza to przyjêcia innej perspektywy metodo-
logicznej, „wchodzenia w cudz¹ skórê” i patrzenia na swój przedmiot badaw-
czy oczyma np. socjologa czy kulturoznawcy. Oznacza to wy³¹cznie próbê
dopasowywania, wykorzystywania osi¹gniêæ innych — jeœli oka¿¹ siê inspi-
ruj¹ce i przydatne — do swoich w³asnych ustaleñ.
Dlatego za uzasadnione metodologicznie i owocne badawczo uwa¿am te
wyros³e w naszym œrodowisku naukowym ujêcia dyskursu, które zakorzenione
s¹ w myœli Michela Foucault (myœlê tu o propozycji Janiny Labochy, z pew-
nym niezbêdnym rozszerzeniem, oraz Ryszarda Nycza)5. Równie atrakcyjna
i dotykaj¹ca samego sedna interesuj¹cego nas pojêcia jest definicja socjologów,
okreœlaj¹ca dyskurs jako „system znaczeñ kszta³tuj¹cych t o ¿ s a m o œ æ
p o d m i o t ó w i p r z e d m i o t ó w” (LACLAU, MOUFFE, 2007; cyt. za:
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5 Por.: „Dyskurs rozumiem [...] jako normê oraz strategiê zastosowan¹ w procesie tworzenia
tekstu i wypowiedzi. Podstaw¹ tej strategii s¹ wzorce spo³eczne i kulturowe, sk³adaj¹ce siê na tê
normê, a jej efektem tekst lub wypowiedŸ o okreœlonych cechach gatunkowych” (LABOCHA, 1996:
51). R. NYCZ (2002: 41) ujmuje dyskurs jako „zinstytucjonalizowany spo³ecznie typ praktyki
o specyficznych kulturowo regu³ach i uwarunkowaniach”.
HOWARTH, 2008). Harmonizuje ona z za³o¿eniami socjolingwistyki, spogl¹da-
j¹cej na aktywnoœæ podmiotu przez pryzmat roli spo³ecznej (komunikacyjnej),
i podstawami lingwistyki kulturowej, k³ad¹cej nacisk na perspektywicznoœæ na-
szego widzenia œwiata — obraz (profilowanie) przedmiotu zale¿y od punktu
widzenia podmiotu (wiedzy, postawy œwiatopogl¹dowej, systemu wartoœci,
przynale¿noœci do okreœlonej formacji kulturowej, grupy œrodowiskowej itp.).
Pora wróciæ do okreœlenia relacji gatunku i dyskursu. Uwa¿am, ¿e obie te
kategorie w modelowaniu tekstu pos³uguj¹ siê podobnym zestawem kryteriów;
to nie dziwi, gdy¿ oba modele d¹¿¹ do maksymalnie pe³nego (ca³oœciowego),
spe³niaj¹cego wymogi holizmu, opisania zasad tworzenia interakcji (tekstów).
Nie s¹ jednak to¿same. Ró¿nice dostrzegam wyraŸnie w przewidywanej przez
nie perspektywie ogl¹du, czego efektem s¹ ró¿ne profile tekstu z perspektywy
dyskursu i z perspektywy gatunku. Dyskurs kieruje jasny strumieñ œwiat³a na
komunikuj¹ce siê podmioty, ich relacje uwik³ane w szereg zale¿noœci natury
pozajêzykowej (ideologicznej, spo³ecznej, kulturowej), warunkuj¹ce sposób ich
mówienia o œwiecie i jego fenomenach, a tak¿e zawi¹zuj¹c¹ siê miêdzy nimi
interakcjê. Wi¹zka wyk³adników gatunkowych ma natomiast bardziej ela-
styczn¹ i dynamiczn¹ naturê. Dla modelu gatunku nie da siê — tak jak w przy-
padku dyskursu — ustaliæ w miarê sta³ej hierarchii wyznaczników, choæby
mia³a siê ona ograniczaæ tylko do ustalenia miejsc pierwszoplanowych i drugo-
rzêdnych. O to¿samoœci jednych gatunków decyduje g³ównie komponent for-
malny, w przypadku drugich pierwszoplanow¹ rolê odgrywaj¹ czynniki prag-
matyczne, dla innych istotne znaczenie ma temat czy styl. Mo¿na przyj¹æ, ¿e
dyskurs jest w pierwszym rzêdzie kategori¹ pragmatyczn¹, gatunek — katego-
ri¹ zarazem formotwórcz¹ i pragmatyczn¹. Obie kategorie „zamieszkuj¹” prze-
strzeñ idealizacji — badania gatunku i dyskursu to badania mechanizmów (wa-
runków) tworzenia wypowiedzi (tekstów).
Gatunek i dyskurs nale¿¹ do grona kategorii nieostrych, a wiêc maj¹ granice
otwarte. Ich zakresy w niektórych miejscach siê przenikaj¹. Strumieñ dyskursu
wlewa siê do wnêtrza gatunku g³ównie na poziomie pragmatycznym (na margi-
nesie warto zauwa¿yæ, ¿e w miarê narastania naszej wiedzy na temat kulturo-
wego aspektu zachowañ mownych, ten komponent stale poszerza listê swych
parametrów).
W opracowaniach teoretycznych kwestia relacji miêdzy gatunkiem a dys-
kursem nie jest w sposób jednoznaczny wyjaœniona, co wiêcej, w literaturze
tekstologicznej bez wiêkszego trudu znaleŸæ mo¿na dwa ca³kiem odmienne sta-
nowiska. Jedno, prezentowane przez Jima Martina (i szerzej znane polskiemu
czytelnikowi), poziom gatunkowy uznaje za najszerszy zakresowo, nadbudowa-
ny nad rejestrami dyskursu, obejmuj¹cymi — jak to okreœla autor — dzia³ania
spo³eczne, uk³ad ról komunikacyjnych i specyfikê kana³u interakcji (EGGINS,
MARTIN, 2001: 168). Drugie stanowisko, wywodz¹ce siê z francuskiej szko³y
dyskursu (szerzej akceptowane w polskim gronie tekstologów, o czym za chwi-
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lê), wzajemne zale¿noœci uk³ada odwrotnie — to dyskurs jest kategori¹ nad-
rzêdn¹, a gatunek ogniwem poœrednim miêdzy dyskursem a tekstem. Ja z kolei
chcê broniæ trzeciej opcji, postrzegaj¹cej oba modele jako w wielu miejscach
siê przenikaj¹ce, powi¹zane wieloma niæmi o ró¿nokszta³tnych wêz³ach.
Zwi¹zki te trudno w sposób jednoznaczny wpisaæ w model zale¿noœci hierar-
chicznych, w których kategoria podrzêdna zawiera siê w nadrzêdnej. Zanim
jednak uzasadniê swoje stanowisko, spróbujê pokrótce przedstawiæ argumenty
ka¿dej z wymienionych stron. S. EGGINS i J.R. MARTIN (2001) rozpatruj¹ gatu-
nek jako model wymagaj¹cy uwzglêdnienia kontekstu kulturowego, dla rejestru
dyskursu uznaj¹ za wystarczaj¹cy kontekst sytuacyjny. Plan kontekstu gatunku
jest zatem, ich zdaniem, rozleglejszy. Przyznajê, ¿e nie bardzo przekonuje mnie
ten sposób myœlenia. Uwa¿am, ¿e wydzielenie tych dwu poziomów kontekstu
jest sztucznym tworem, nieprzydatnym, gdy¿ w praktyce interpretacyjnej nie da
siê oddzieliæ dzia³añ spo³ecznych od otoczenia kulturowego.
Drugi uk³ad, wyznaczaj¹c gatunkowi rolê podrzêdn¹, nazbyt w¹sko, w mo-
jej ocenie, projektuje tê kategoriê, ograniczaj¹c jej strukturê do wyk³adników
formalnych oraz do komponentu funkcjonalnego (GRZMIL-TYLUTKI, 2007).
Trudno na takie rozwi¹zanie przystaæ, gdy¿ cel jest uzale¿niony od serii uwa-
runkowañ bardzo z³o¿onej natury, dodajmy — trudno go w ogóle rozpatrywaæ
w oderwaniu od uk³adu nadawczo-odbiorczego i uwarunkowañ sytuacyjno-hi-
storyczno-kulturowych. Przypomnê, ¿e Anna Wierzbicka, broni¹c wybranej
przez siebie drogi eksplikacji gatunków przed zarzutami, i¿ definicje przez ni¹
skonstruowane maj¹ charakter niepe³ny, podkreœla³a, i¿ jej zamierzeniem wyra-
¿onym eksplicytnie by³o zdefiniowanie aktów umys³owych mówi¹cego pod-
miotu (z za³o¿on¹ implicytnie aktywnoœci¹ odbiorcy) jako podstawy jedynie
„fragmentarycznej taksonomii”, stanowi¹cej punkt wyjœcia bardziej szcze-
gó³owych charakterystyk (WIERZBICKA, 1983). Gatunek, podleg³y dyskursowi,
ma stanowiæ w hierarchicznym uk³adzie ogniwo poœrednie miêdzy tekstem
a dyskursem. Mam do takiego schematu i wynikaj¹cej z niego roli wzorca ga-
tunkowego dwa zastrze¿enia. Pisze siê czasem, ¿e „dyskurs realizuje siê w for-
mach konkretnych tekstów, które mo¿na po³¹czyæ w gatunki” (GRZMIL-TYLUTKI,
2007: 40). Co do pierwszej czêœci zgoda, miejscem aktualizacji regu³ dyskur-
sywnych s¹ teksty, ale s¹ one równie¿ miejscem aktualizacji regu³ gatunko-
wych, gatunek nie jest jednak zbiorem „konkretnych tekstów”, ale konstruktem
badawczym, kategori¹ z nich wyabstrahowan¹. Dlatego gatunek nie mo¿e byæ
równie¿ rozpatrywany jako realizacja dyskursu (to tak¿e spostrze¿enie wynoto-
wane z prac genologicznych) ze wzglêdu na sw¹ modeluj¹c¹ naturê. Muszê
przyznaæ, ¿e w tym miejscu bli¿ej mi do stanowiska badaczy wywodz¹cych siê
z tradycji anglosaskich, wskazuj¹cych na nieostroœæ granicy miêdzy gatunkiem
a dyskursem (por. DUSZAK, 1998: 216) ni¿ do badaczy francuskich, którzy —
zgodnie ze strategi¹ „odpodobnienia” — profiluj¹ w odmienny sposób wystê-
puj¹ce w sposób nieunikniony w strukturze obu modeli podobne wyznaczniki
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(mam tu na uwadze choæby próby ró¿nego ukonstytuowania podmiotu dyskursu
jako ja komunikuj¹cego i podmiotu gatunku jako ja mówi¹cego (tekstowego)6.
Pomijam kwestiê, ¿e w jêzyku polskim taka dychotomia jest ca³kowicie niezro-
zumia³a. Sk³onna jestem natomiast przekonywaæ, ¿e zarówno dyskurs, jak i ga-
tunek projektuj¹ obraz podmiotu instytucjonalnego (obsadzonego w konstru-
owanej intersubiektywnie roli komunikacyjnej), który znamion indywidualnych
nabiera dopiero w konkretnym akcie mowy (tekœcie).
Hierarchiczne przedstawienie relacji dyskursu i gatunku mo¿e byæ w na-
szym œrodowisku akceptowane, zwa¿ywszy na utarte myœlenie o podporz¹d-
kowaniu gatunku stylowi funkcjonalnemu jako kategorii nadbudowanej nad
poziomem generycznym. Zg³asza³am ju¿ zastrze¿enia pod adresem takiej takso-
nomii (por. WITOSZ, 2005). Tutaj wypada mi tylko zwróciæ uwagê na dwie
kwestie. Po pierwsze: jeœli nawet lokalnie wystêpuj¹ zwi¹zki podrzêdnoœci (ja-
kiœ typ dyskursu skupia wokó³ siebie okreœlony zespó³ gatunków), to nie mo¿na
tych relacji przenosiæ na ca³¹ siatkê typologiczn¹. Po drugie: dyskurs, podobnie
jak style funkcjonalne, bywa ³¹czony z pewnymi dziedzinami ¿ycia (dyskurs
naukowy, religijny, prywatny, urzêdowy, artystyczny), w których to sferach
w ograniczonym zakresie takie hierarchie mog¹ wyst¹piæ. Nale¿y jednak mieæ
na uwadze, ¿e jest to tylko jeden z poziomów u¿ycia kategorii dyskursu. Na in-
nych poziomach funkcjonowania tej niezwykle p³ynnej kategorii tego rodzaju
zwi¹zków z gatunkiem nie da siê zaprojektowaæ, choæby dlatego, ¿e dyskurs
mo¿e byæ odnoszony do poziomu gatunkowego (czytamy wszak¿e o dyskursie
fotografii, eseistycznym, poradnicznym itp.)7. Nie potwierdzaj¹ poœredniej roli
gatunku (miêdzy dyskursem a tekstem) takie u¿ycia (wcale nie tak rzadkie),
jak: tekst prawniczy, postmodernistyczny, populistyczny, feministyczny itp. S¹
one œwiadectwem, ¿e w interpretacji wypowiedzi przywo³ano jeden z modeli
(dyskurs), gatunek pozostawiaj¹c na dalszym planie. Z pewnoœci¹ interpretacja
bêdzie — zgodnie z regu³ami dyskursu — kr¹¿y³a wokó³ zagadnieñ wartoœci,
relacji interpersonalnych, wizji œwiata, ideologii, relacji jednostki ze wspólnot¹
i kultur¹, a nie np. ukszta³towania formalnego. Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e
rozpatrywane z pozycji dyskursu wypowiedzi nie s¹ „zamkniête” w jakiejœ for-
mie gatunkowej (bez kwalifikacji generycznej nie by³yby przecie¿ tekstami),
znaczy to tylko tyle, ¿e w interpretacji dokonano wyboru jednej perspektywy
ogl¹du.
Pora na konkluzjê. Dyskurs i gatunek traktujê jako dwa modele tekstu,
zarówno do siebie podobne, jak i ró¿ni¹ce siê od siebie — podobne pod wzglê-
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6 Tak w koncepcji Dominiqua Maingueneau, któr¹ szeroko omawia Halina GRZMIL-TYLUTKI
(2007).
7 Równie czêsto pos³ugujemy siê pojêciem dyskursu dla nazwania kategorii wyodrêbnionej
na podstawie kryterium ideologicznego. Mówimy wszak o dyskursie feministycznym, ekologicz-
nym, populistycznym, wykluczenia itp. Te dyskursy przekraczaj¹ granice wyznaczone domenami
¿ycia spo³ecznego czy granice stylów funkcjonalnych.
dem rejestru wyk³adników, ró¿ne ze wzglêdu na ich hierarchizacjê i w ograni-
czonym zakresie tak¿e ich konceptualizacjê. Relacje miêdzy nimi postrze-
ga³abym jako wzajemne oddzia³ywanie, a nie podrzêdnoœæ. Ograniczê siê do
jednego przyk³adu. Reporta¿, który na fali zainteresowania dokumentem na do-
bre zagoœci³ w œwiecie literatury, nie tylko — w wyniku rekontekstualizacji —
dokona³ przegrupowania w obrêbie w³asnych wyznaczników, ale uruchomi³
szereg zmian w przestrzeni dyskursu wspó³czesnej literatury, a tak¿e zmian
w obrêbie dyskursu o literaturze, by wspomnieæ tylko o reinterpretacji fikcji
jako wyznacznika literackoœci. Podobnie rzecz ma siê z esejem, który, plasuj¹c
siê w obrêbie dyskursu naukowego, wywo³uje szereg przeobra¿eñ natury dys-
kursywnej, a nie gatunkowej (subiektywizacja, retorycznoœæ). Interakcja gatun-
ku i dyskursu splata je wielorakimi zale¿noœciami, które z regu³y nie maj¹ po-
staci prostych zale¿noœci hierarchicznych.
Zakoñczê ten wywód ogólniejsz¹ refleksj¹. Zaakceptowaliœmy obecnoœæ ka-
tegorii nieostrych w opisie naukowym jako bardziej przystaj¹cych do naszej
„p³ynnej rzeczywistoœci”. Dla tekstu znaleŸliœmy metaforê K£¥CZA, dla ga-
tunku i dyskursu — metaforê MG£AWICY, dla relacji w œwiecie tekstowym —
metaforê SIECI. Czêsto w swych tekstach tych metafor u¿ywamy. Równocze-
œnie jednak nie chcemy wyrwaæ siê ze starych, utartych kolein postrzegania
przedmiotu badañ w kategoriach ostrych (a zarazem prostych) dychotomii i hie-
rarchii, wierz¹c, ¿e uda nam siê zamkn¹æ w odpowiednich „pojemnikach”
K£¥CZE i MG£AWICÊ. Zajmuje nas nieustannie to, który z tych „pojemni-
ków” ma byæ na górze, a który na dole drabiny stratyfikacyjnej. Byæ mo¿e
w innych ramach interpretacyjnych, w innej rzeczywistoœci kulturowej wy-
myœlimy inne metafory, które obrazowaæ bêd¹ skonstruowane w inny sposób
modele zachowañ komunikacyjnych i zwi¹zków ³¹cz¹cych komunikuj¹ce siê
podmioty z kontekstem. Dzisiaj wszak¿e, skoro na pocz¹tku drogi uznaliœmy
„zagadkow¹” naturê obiektu badañ i na poszczególnych etapach naszych
wysi³ków badawczych jak¿e czêsto potykaliœmy siê o jego „nieuchwytnoœæ”,
starajmy siê — nie ustaj¹c w podejmowaniu prób modelowania skomplikowa-
nej natury tekstu — przenieœæ kategorie logicznego porz¹dku w przestrzeñ kon-
struowanych przez nas wypowiedzi, dbaj¹c o dyscyplinê w myœleniu i teore-
tyczn¹ spójnoœæ wywodu.
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Bo¿ena Witosz
The interactive model of genre and discourse relationship
in the communicative space
S u m m a r y
A starting point for the analysis is the assumption that each text gives rules of a genre and
a discourse. A genre and discourse are categories modeling a text treated as a communication
unit. Because of a multidimensionality of a text as a research subject, requiring a holistic treat-
ment, a genre and discourse have many common denominators and their scopes overlap. Ho-
wever one cannot speak of an identity of both categories. A genre, owing to the presence and
role of a formal component is a formal-pragmatic category whereas a discourse, thanks to a key
role of pragmatic determinants — a pragmatic category. The author looks for mutual influences
(interactions), not subordination between genre and discourse relationship.
Bo¿ena Witosz
Ein interaktives Modell der Wechselbeziehung zwischen
der Gattung u. dem Diskurs im Kommunikationsbereich
Z u s a m m e n f a s s u n g
Der Ausgangspunkt des vorliegenden Artikels ist die These, dass sich aus jedem Text die
Gattungs- und Diskursregel ableiten lassen. Gattung und Diskurs sind solche Kategorien, welche
den als eine Kommunikationseinheit betrachteten Text modellieren. Die beiden Kategorien haben
viele gemeinsame Ausdrücke, doch sie sind nicht identisch. Eine Gattung ist eine formal-pragma-
tische Kategorie, denn sie beinhaltet ein formales Element. Der Diskurs dagegen ist eine pragma-
tische Kategorie, weil dort pragmatische Ausdrücke eine Hauptrolle spielen. Die Verfasserin
vertritt die Meinung, dass es zwischen der Gattung und dem Diskurs eine Wechselbeziehung gibt.
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